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Brakteat aus Trollhattan (Schweden), welcher den Gott Tiu-Tyr und den Wolf Fenrir darstellt. Tyr
halt seine Hand dem Wolfsrachen hin, er opferte seine Hand, damit der gefahrliche Gotterfeind
gefesselt werden kann.
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Die Réatselhaftigkeit ihrer Bilder, ihr kostbares M aterial und dierelativ grof3e Zahl der Funde
haben dazu beigetragen, dass Brakteaten zu den meist diskutierten archaologischen Funden der
Volkerwanderungszeit Nordeuropaswurden. Ziel dieses Berichtesist es, Fragestellungen und
Schwer punktein der Brakteatenforschungin ihrer Abhangigkeit zu den sich wandelnden
Tendenzen in der volkerwanderungszeitlichen Arché&ologie Nor deur opas dar zustellen. Dabel
spiegelte die Brakteatenfor schung nicht nur neue theor etische und methodische Ansatze wider,
sondern trug auch immer wieder zur Formulierung neuer Forschungsideen bel. Eine solche



For schungsgeschichte erlaubt es nicht nur, den aktuellen Stand der Diskussion beim Abschluss des
I konogr aphischen K atalogs zusammenzufassen, sonder n auch die for schungsgeschichtlichen
Bedingungen hervor zuheben, unter denen die zu den Einsichten der Brakteatenfor schung
fuhrenden Diskussionen stattfanden, und diese im Zusammenhang zu analysieren. Dabel kann nur
eine Auswahl der wesentlichen Beitrége zum Verstédndnis der Brakteaten diskutiert werden, eine
vollstandige Erfassung und Analyse aller Publikationen zu Aspekten der Brakteatenfor schung kann
nicht das Ziel dieses Kapitels sein.

5. Brakteaten und Runen

Zur gleichen Zeit, als Thomsen, Wor saae, M Uller und Montelius die Brakteaten unter

ar chdologischen Gesichtspunkten katalogisierten, datierten und interpretierten, interessierten sich
zunehmend auch die Runenfor scher fur die goldenen Amulette, da sie die gr 6f3te Objektgruppe mit
frihen Runeninschriften waren. Die er ste wissenschaftliche Diskussion der Runeninschriften auf
Goldbrakteaten stammt von Wilhelm Grimm. Bereits 1821 hatte der danische Literatur professor
Rasmus Nyerup, der auch ein Mitglied der Kommission zur Bewahrung und Sammlung von
Altertimern in Kopenhagen war, Wilhelm Grimm einen Satz der oben erwahnten sieben Tafeln mit
Brakteaten, die Thomsen 1820 hatte stechen lassen, geschenkt. Sie boten die Grundlage fur Grimms
bemerkenswerte, wenn auch heute Uber holte, | nterpretationen der Bilder und Inschriften der
Brakteaten. So erkannte Grimm ber eits, dass die Goldbrakteaten eine Gattung bildeten, deren
Objekte demselben Zweck dienten und deren Bilder demselben Themenkreis angehdrten. Auch
erkannte er, dass auf den anthropomor phen Brakteatenbildern ein Herrscher dargestellt wurde. Er
identifizierteihn als den ger manischen Gott Thor, der als Weltbeherrscher den Lindwurm besiegt
hatte. Alsdiesen bdsen Geist und Feind der Menschheit hatte er den Vierbeiner auf den C-
Brakteaten identifiziert.

Seine I nschriftendeutungen, von denen er selbst sah, dasssie,,zum Theil auf Vermuthungen
beruhen”, scheinen von seiner Bildinter pretation beeinflusst zu sein. Doch trotz aller Kritik, die
vom heutigen Kenntnisstand aus an Grimms L ese- und Deutungsver suchen moglich ist, ist es
bemerkenswert, dasser die inhaltliche Zusammengehorigkeit von Bild und Text auf den Brakteaten
erkannte, eine Einsicht, diein vielen spateren Studien zu den Runeninschriften unber ticksichtigt
blieb und erst in neueren Forschungen wieder thematisiert wurde. Die zunehmend genauere

ar chdologische Datierung der Brakteaten war von entscheidender Bedeutung fiir die Chronologie
der Runeninschriften. Die Runenbrakteaten wurden zum ersten Mal systematisch erfasst und
beschrieben von Geor ge Stephensin den vier Banden ,, The Old-Northern Runic M onuments of
Scandinavia and England”, 1866-1901. L esung, I nterpretation und Funktion der
Brakteateninschriften blieben For schungspr obleme. Die kontrover sen Diskussionen um die
Runeninschriften, ihrereligiose, magische oder sdkulare Deutung, die Rolle von Zahlenmagie und
die Bedeutung von Schriftlichkeit und Schriftkundigen im volkerwander ungszeitlichen
Skandinavien haben auch die Erforschung der Brakteateninschriften gepragt. Auf die Uberlegung
hin, dass auf einigen Brakteatenbildern Brakteaten selbst abgebildet sein kdnnten, wurden auch die
Runeninschriften daraufhin untersucht, ob sich in ihnen ein Terminusfir die goldenen Anhanger
findet, mit dem ihre Trager sie bezeichnet haben konnten. Klaus Duwel erwog walhakurne, das als
‘welsches Korn’ Uber setzt werden kann, auf dem C- Brakteaten aus Tjurko (IK 184) , als
kenningartige Umschreibung for ‘Gold’ und damit fur den Brakteaten selbst”. Ein weiterer Begriff,
der als Bezeichnung in Frage kommt, ist nach Duiwel kingia, der als‘Spange, Bligelfibel,
Brustschmuck’ ver standen werden kann und auf einer Fibel aus Aquincum in Ungarn aus der
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts Uberliefert ist. [...]




Die ersten Brakteaten waren in Skandinavien hergestellt worden. Auch daran bestand kein Zweifél.
Ein Schwer punkt in der Fundverteilung der frihesten A-Brakteaten, das heil3t, derjenigen, die sich
stilistisch am starksten an den romischen Vorbildern orientierten, und auch der frihesten C-
Brakteaten, die zeitgleich waren, liegt auf den danischen Inseln. Deswegen galten insbesondere
Funen und Seeland als die Gegend, in der Brakteaten ‘erfunden’ worden waren. Dieses Argument
wurde untermauert und prazisiert in dem Vorschlag von Karl Hauck, Gudmeim Sidosten Flinens
alsdas Zentrum der Brakteatenentstehung zu betrachten. Diese These beruhte auf der
Interpretation des Brakteatenhortesin Gudmell (IK 51,3, IK 391, IK 392, IK 393, IK 455,2), dessen
Bildformulare Hauck als, die vorchristliche politische Theologie der Aristokraten von Gudme*
zusammenfasste. Diese politische Theologie wurde mit den Bildfor mularen von Gudme aus
verbreitet. Aus numismatischer Sicht bestatigte Anne Kromann diese These, denn im Gebiet von
Gudme war en zahlreiche Goldmedaillons und -miinzen gefunden worden, die als Prototypen fur die
Brakteaten in Frage kamen. Sie hielt esfur unwahrscheinlich, dass die Brakteatenidee an mehreren
Orten unabhéngig voneinander entstanden war. Eine weiter e ungeklarte Schwierigkeit in dem
Verhéltnisder Brakteaten zu den romischen Medaillonsist der zeitliche Abstand zwischen den
roémischen Medaillons der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts und den friihesten Brakteaten, die zwar
ganz unterschiedlich datiert wurden, aber selten vor dem 5. Jahrhundert. Die Zeitdifferenz muss
also mehrere Gener ationenbetragen haben, die es zu erkléren galt. Maguire wies darauf hin, dass
dieVorbilder fir Minz- und M edaillon-I mitationen, wie sie etwa auch aus dem byzantinischen
Raum bekannt sind, oft wesentlich élter als die Nachahmungen waren. Er begriindete seine
Beobachtung damit, dass das Her aufbeschwor en des kaiser lichen Portrats entscheidend war nicht
jedoch das Portrét eines bestimmten Kaisers, um die Gibernatiirliche Macht der Miinzen und
Medaillons, wie auch der Medaillon-Imitationen und Brakteaten zu demonstrieren. Diese
Schwierigkeiten, die Rolle der Medaillons und der Medaillon-Imitationen, ihre geographische
Herkunft und ihre Datierung im Verhaltnis zur ‘Erfindung’ der Brakteaten zu bestimmen, zeigen
bereits, wie problematisch esist, ein genaueres Verstdndnisder Prozesse zu erlangen, die der
Entwicklung dieser neuartigen Anhanger und ihrer 1konographie im skandinavischen Milieu
zugrunde lagen. In den Beitr&gen zur Diskussion der Entstehung der Brakteatenikonographie
wurden zwel grundsatzlich unter schiedliche Betrachtungsweisen ar chdologischer Objekte deutlich,
wie sie seit dem 19. Jahrhundert die ar chaologische For schung in Nor deur opa préagten, zum einen
der typologisch-evolutionare, und zum anderen der kulturhistorische Ansatz. So wurde die
Herkunft und Gestaltung der Brakteatenbilder entweder mit Hilfe formaler und stilistischer
Kriterien oder auf Grund inhaltlicher Uberlegungen erklart. Die unter schiedlichen Hypothesen
spiegeln das Bemuhen wider, das Verhaltnis zwischen Nachahmung der rémischen Vorbilder und
formaler Umgestaltung einer seits und Motivation zu eigenstandischem Kunstschaffen der
nordischen Brakteatenmeister ander er seits zu klaren. Da der vielschichtige Prozess der Aneignung
romischer Vorbilder im skandinavischen Milieu, der kiinstlerischen Umgestaltung und inhaltlichen
Neuinterpretation nur lickenhaft belegt ist, sind Entstehung, Funktion und I konographie der
Brakteaten entsprechend schwierig zu analysieren. Trotz der kontrover sen Diskussionen um
Entstehung und Deutung der Brakteaten und ihrer Bilder bestand doch immer Einigkeit darin,
meist unausgesprochen, dassihre Bedeutung in allen Verbreitungsgebieten Skandinaviensin
gleicher Weise ver standen wurde. In den Untersuchungen, in denen die formale Ableitung der
Brakteatenbilder von rémischen Vorbildern diskutiert wurde, war nicht nur umstritten, um welche
rémischen Objekte es sich handelte, sonder n auch auf welche Weise sie umgestaltet wurden und ob
essich um ein Vorbild handelte, das dann weiterentwickelt wurde, oder um mehrere, diefir die
ver schiedenen Brakteatenmotive verantwortlich waren. Entgegen Salins These, wonach das Haupt
der C-Brakteaten romischer und der Vierbeiner germanischer Herkunft waren, schlug Bragger vor,
wie schon Montelius, die Ruckseiten rémischer Minzen mit Reiterdar stellungen als Vorbilder fr
die C- Brakteatenbilder in Betracht zu ziehen. Gjessing unter stiitzte diesen Vor schlag, wobei er




zwischen Aversen, von denen die A-Brakteaten abgeleitet worden seien, und den Reversen, die zu
den C-Brakteaten fihrten, unterschied. Der Neufund des C-Brakteaten aus Gerete auf Gotland (1K
62, 1) veranlasste Sune Lindqvist 1927 einen neuen Vorschlag zur Entstehung des C-
Brakteatenmotivs zu machen. Demnach war dasMotiv ‘Haupt Uber Vierbeiner’ aus dem Kaiserbild
der romischen Goldmedaillons entwickelt worden und zwar indem der faltenreiche Mantel, der auf
den Kaiserbisten der Medaillonbilder zu sehen war, in das Tier unter dem Haupt umgewan- delt
wor den war . Forssander fuhrte 1937 diesen Gedanken weiter, indem er das Kaiserbild mit einem
erhobenen Arm zum Vorbild erklarte und ausfiihrte, dass die Phantasie der nordischen
Brakteatenmeister [...] nicht allzu Gppig gewesen sein [braucht], um sie zu veranlassen, aus einem
solchen Spiel der Linien ein Tier aufzubauen, wo die zum Gestus gehobene Hand zu K opf und Hals
wird und aus der Faltung desMantelsein Tierkorper hervorwéchst [...].

Und in vergleichbarer Weise erlauterte Forssander die dem Haupt zugewandten Vogel. Sie seien aus
der erhobenen Hand desKaisers, in der er einevon einer gefligelten Viktoria bekrdnte Kugel hielt,
umgefor mt worden. Diesen Thesen wider sprach Peter Vilhelm Glob in einem im gleichen Jahr
publizierten Aufsatz in Acta Archaeologica und argumentierte seiner seits, dass die Versuche
zweiseitige Pragungen zu machen, um die rdmischen M edaillons nachzuahmen, sich als zu schwierig
und unbefriedigend erwiesen, und deswegen die Bilder von Vorder- und Rickseitein einem Bild

ver eint worden seien. Da die meisten M edaillon-I mitationen, die man im Norden gefunden hatte,
auseiner Mannerbuste auf der Vorder- und einem Reiterbild auf der Riickseite bestanden, habe
man diese beiden Bilder zusammengefasst. Wie diese Verschmelzung auf einem frihen Beispiel
ausgesehen hatte, zeigte nach Glob der Brakteat aus Hjgrlunde Mark, Seeland (IK 79), auf dem das
Haupt der Kaiserblste mit ausgestrecktem Arm Uber einem Pferd mit Reiter, auch wenn nur dessen
K opf gezeigt wurde, abgebildet waren. Obgleich essich auch hier um einen formalen
Erklarungsversuch handelte, so betonte Glob doch, dass die Brakteatenbilder keine , sklavischen
Nachahmungen der Bilder einer fremden Kultur® waren, wie schon die zahlreichen Umfor mungen
am Haupt und Tier zeigten. Wilhelm Holmqvist wiederum zeigte, dass das C-Brakteatenmotiv

» Zusammengeschmolzen“ sel aus zwei ganz unter schiedlichen M otiven, dem Kaiserbild und dem
Reiter heiligen, dessen Dar stellungen besonders aus der koptischen Kunst bekannt waren. In einem
gpéteren Aufsatz diskutierte er noch einmal Brakteaten als Zeugnisse fur Einfllisse aus dem
Ostlichen Mittelmeerraum. Diesmal jedoch beschrieb er die Horner der Pferde, die Rosetten vor und
die Swastiken hinter den Hauptern, etwa auf den C- Brakteaten aus Gerete (IK 62,1) oder Dodevi
(IK 45), als Symbole, die auf die Verehrung der alten Himmelsgotter Agyptens hinwiesen.

In diese Diskussion mischte sich mit einem Beitrag in Acta Archaeologica 1940 wiederum Lindqvist
ein, indem er seinefrihere These weiter ausfiihrte und zeigte, dassder Mantel der Kaiserbilder zu
ver schiedenen Experimenten anger egt habe, die dann zum gr 63ten Teil nicht weiter verfolgt worden
seien. Das Tier, das aus den Mantelfalten entstanden sei, mutierte erst allméahlich zu einem Pferd,
wahrend gleichzeitig der Vogel vor dem Haupt grof3er und detaillierter wurde. Lindqvist
argumentierte hier auf der Grundlage einer chronologischen Abfolge der Brakteatenbilder, deren
Kriterien er jedoch nicht nannte. Die Unter schiede zwischen den déanischen und den schwedischen
Brakteaten, die meist ohne zusatzlichen Vogel und Runeninschriften waren, erklarte Lindqvist
damit, dass auf den danischen Brakteaten der Gott Odin als, runenkundiger Reitergott* und seine
Raben dar gestellt seien, auf den siidschwedischen Brakteaten jedoch der Gott Thor. Sein Bild sel
Odins Bild mit kleinen, wenn auch entscheidenden Veranderungen. Wiederum eine andere
Erklérung schlug Heinz Menzel 1951 vor. Er fihrte die C-Brakteatenbilder auf r dmische
Medaillons zur tick, auf denen die Buiste des Kaiser s zusammen mit der Biste eines Pferdes, dasder
Kaiser am Zigel halt, abgebildet war. Haakon Shetelig dagegen sah die Ver ander ungen einzelner
Details des kaiserlichen Portraits, wie etwa der Schulterfibel des Mantels, die zu einem V ogelkopf
umgestaltet worden war, als ein geringftigiges Versehen an. Bertil AlImgren fugte dieser Diskussion




ein weiteres Element hinzu, indem er nicht nur rémische M tinzen und M edaillons als mdgliche
Vorbilder der volkerwanderungszeitlichen figurlichen Kunst betrachtete, sondern auch die
munzahnlichen Kontorniaten des 4. und 5. Jahrhunderts, die erst wenige Jahre vorher ausfuhrlich
von Andreas Alfoldi behandelt worden waren. Ausgehend von dem A-Brakteaten aus M aglemose-
Gummersmark (1K 299) und dem B-Brakteaten aus Skrydstrup (1K 166) verglich er verschiedene
rémische M inzen, M edaillons und Kontorniaten mit Brakteaten und schloss daraus, dass Einflisse
aus mehreren Richtungen fir die Brakteatenikonographie verantwortlich waren. Auch Sgren
Nancke-Krogh ging davon aus, dass Einfllisse aus ver schiedenen Richtungen die C-Brakteatenbilder
gepragt hatten. Er lehnte die Thesen ab, nach denen Reitpferde auf rémischen M edaillons das
Vorbild fir die C-Brakteatenpfer de waren und schlug stattdessen vor, ausgehend von den Avers-
und Revers-Dar stellungen der Medaillon-Imitation aus Godgy, M gre og Romsdal (1K 256), die
Pferde der abgebildeten Wagenlenker als Vorbilder zu betrachten. In diesem Artikel konzentrierte
sich Nancke-Krogh auf die Gruppe der C-Brakteaten, die Mackeprang als ‘ westskandinavische
Gruppe bezeichnet hatte, und deren Haupter durch Vogelprotome charakterisiert sind. Das
Vorbild daftir fand Nancke-Krogh auf sassanidischen M iinzen des 3. Jahrhunderts, auf denen
Vogelhelme abgebildet waren. Durch die kriegerischen Kontakteim 3. Jahrhundert zwischen den
Sassaniden in Persien und den Roémern, zu deren Bundesgenossen auch Ger manen zahlten, habe die
Kenntnisvon Vogelhelmen und anderer Symbole des per sischen Sieggottes, wie etwa das Pferd mit
goldenen Hornern, die C-Brakteatenbilder beeinflusst. Anne Kromann wiederum fuhrte

ver schiedene M edaillonbilder alsVorbilder fir die Brakteatenikono- graphie auf. Dabei unterschied
siedie A-Brakteaten, deren Vorbild die kaiserliche Buste als Soldat gewesen sei, von den C-
Brakteaten, deren Vorbild die zivile Version der Kaiserbiiste war, denn hier fehlte die Schulterfibel,
dieTeil des Militarmantelswar. Das Model fur die Brakteaten, die den , Kaiser mit erhobener
Hand" zeigten, war demnach die M edaillonvor der seite mit dem Bild des Kaisersin militarischer
Kleidung, der in der linken Hand die Weltkugel hielt und dierechte Hand zum Grul erhoben hatte.
Der Vogel auf den C-Brakteaten war moglicherweise vom Adler szepter inspiriert worden. Kromann
diskutierte auch die Herkunft desVierbeinersauf den C-Brakteaten und trotz ihrer Zuordnung der
A- und C- Brakteaten zu den militarischen und zivilen Kaiserdar stellungen, hielt sie Lindqgvists
Thesefur die wahrscheinlichste, wonach das Tier aus dem Militérmantel entstanden sei. Mats
Malmer lehnte die | dee, dassromische Miinzen oder Medaillons die Brakteatenikonographie
inspiriert hatten, ab und machte den Versuch, die Entstehung der 1konographie der C-Brakteaten
mit Hilfe keltischer Gold- und Silber miinzen, die ein grofdes Haupt Uber einem Vierbeiner zeigen
und in dieletzten vorchristlichen Jahrhunderte datiert werden, zu erklaren. In Skandinavien habe
man entweder das Bild imitiert oder aber die dahinterliegende | dee kennengelernt und in die
eigenen Vorstellungen integriert.

Diesen durchaus unter schiedlichen Versuchen, die Entstehung der Brakteatenbilder, besondersder
groiten Gruppe der C-Brakteaten, zu erklaren, ist dennoch gemeinsam, dassrein formale Kriterien
benutzt wurden, moégliche Deutungen des Bildinhaltes aber keine Rolle spielten. Noch ganz in dieser
Tradition der Betrachtung formaler Entwicklungsstufen machte 1992 der Sprachwissenschaftler
Elmar Seebold einen weiteren Versuch die Entstehung der Brakteaten zu erkléren, indem er
Entwicklungstypologien fir A-, B- und C-Brakteaten erstellte. Er argumentierte, dassin Blekinge
maglicher weise die Brakteatenentwicklung begann, da hier der nach Mackeprang élteste Brakteat
in Torpsgérd (1K 354) gefunden worden war . Die folgenden Entwicklungsstufen sah er
gekennzeichnet durch das allméahliche Ver schwinden rémischer und dem Hervortreten
germanischer Merkmale. Nach seinen Inter pretationen entwickelten sich aus ver schiedenen
roémischen Vorlagen zunachst die M edaillon-I mitationen, die Seebold als blof3e Bar barisierungen
verstand, erst bel den einseitig gepragten Brakteaten kamen neue als ger manisch beschriebene
Elemente hinzu. Seine anschlief3en- den Deutungen der Bilder beruhten auf den vor geschlagenen




Entwicklungsstufen, hatten sie aber offenbar nicht beeinflusst. Dabei interpretierte er die
hinzugefiigten Vogel, Pferde und Runen als signifikante Attribute ger manischer Kdnige, wobei er
sich auf die Interpretation von Texten der romischen Autoren Tacitusund Procopius und dann der
Rigspula bezog. Demnach sei dasrdmische Kaiserbild in das Bild einesidealen germanischen

K 6nigs umgedeutet worden, der die Sprache der Vogel ver stand, fahig war Weissagungen aus
Runen zu machen und die Pferdein den heiligen Hainen verstand. Aus diesem Grund hielt Seebold
die Deutung der Brakteatenbilder als Gotterbilder, und insbesonder e als das Bild des Gotter frsten
Odins, fur eher unwahrscheinlich. Im Verlauf dieser Diskussionen zur Entstehung der
Brakteatenbilder hatten sich auch die Wahrnehmung und die Beurteilung der kuinstlerischen und
technischen Qualitét der Brakteaten und der Fahigkeiten der Brak- teatenmeister allmahlich
verandert. Thomsen hatte die Brakteatenbilder als er staunlich roh und unvollkommen, ja kindlich
beschrieben, auch wenn er die hohen technischen Fahigkeiten, die zu ihrer Herstellung nétig war en,
hervorhob. Ahnlich urteilten Worsaae, der die Bilder als schwach, unsicher und glanzlos beschrieb,
Salin, der die,, nicht sonderlich gelungenen Versuche* hervorhob und Miiller, der , das
Brakteatphanomen“ als, Bauernarbeit* beschrieb. Die Brakteatenmeister handelten
»unbekiimmert“, machten ,, ganz sinnlose” Zusétze zu den rémischen Vorbildern und fihrten

» Kindlich unbeholfene Experimente* durch. Unausgesprochen lagen diesen abschéatzigen
Werturteilen Vorstellungen zugrunde, die sich an den Idealen der klassischen Kunst und ihren
Prinzipien der mog- lichst getreuen Wieder gabe der Natur orientierten. Die Archaologen ver glichen
die Brakteatenbilder mit den rédmischen Miinz- und Medaillonbildern und beurteilten die
Veréanderungen als,, unfreiwillige Missdeutung des Vorbildes*, Ergebnisse ,, unbeholfener Hande"
oder fehlender Anspruche an kunstlerische Qualitat. Ausdriicklich infrage gestellt wurde diese
Beurteilung der volker- wanderungszeitlichen Kunst zum ersten Mal 1911 von August Schmar sow
im Jahrbuch der Koniglich PreuRlischen Kunstsammlungen. In seiner Auseinander setzung mit
Salins Ideen zum ger manischen Tierstil argumentierte Schmar sow, dass die Brakteatenkunst
Ausdruck des, Kunstwollen[s] unter der Herrschaft einesreligiosen Vor stellungskomplexes* war.
Schmar sow war hier beeinflusst von Ideen und Formulierungen des Wiener Kunsthistorikers Alois
Riegl, der sich gegen diein der klassischen Archaologie seit Winckelmann vor herrschenden
Auffassung gewandt hatte, dass die rémische Kunst nur dieletzte und dekadente Phase der
klassischen Kunst gewesen sei, sondern sie nach den Anregungen beurteilte, die sie spateren Phasen
der Kunstgeschichte geboten hatte. Demnach war auch die spatantike Kunst nicht etwa von
unaufhaltsamem Nieder gang gekennzeichnet, sondern im Gegenteil, vom Finden neuer
kinstlerischer Ausdrucksformen. Diese Neuorientierung erlaubte esauch die
volkerwanderungszeitliche Kunst als eigenstandige Kunst wahr zunehmen, und die hohen
kinstlerischen, intellektuellen und technischen Leistungen gerade auch der Brakteatenmeister
anzuerkennen. So verglich Forssander die Medaillon-Imitationen, die, ver bluffend plump
ausgefuhrt” seien mit den Brakteaten als,, Kunstwerk von ganz anderer kiinstlerischer Qualitat”.
Zur gleichen Zeit beschrieben ihren Stil Shetelig und Falk als,, zwar barbarisch jedoch von einer
ganz eigenen Schonheit” .

9. Interpretatio Germanica

Die Ergebnisse Oxenstiernas und Malmersdienten Detlev Ellmersals Anregung zu seiner
Brakteatenstudie, dieer 1970 publizierte. Darin setzte er sich mit dem Problem auseinander, wie die
ger manischen Umdeutungen der rémischen Vorbilder fir den heutigen Betrachter fassbar und
erforschbar werden. Er argumentierte, dass die ibernommenen Bildformeln dazu dienten,

ver schiedene mythische Erzéhlungen der Germanen in komprimierter Form zu zeigen. Er
interpretierte den Brakteaten aus Gudbrandsdalen (IK 65) als bildliche Dar stellung des Gottes Odin
in seinem Kampf wahrend Ragnar 6k, so wie die Ereignisse im 13. Jahrhundert von Snorri
geschildert wurden. Entscheidend fur diese Identifizierung war Ellmers methodischer Ansatz. Er




bemihte sich stets signifikante Details der Brakteatenbilder zu finden, die einer Identifikation der
anthropo- morphen und der Tierdarstellungen und der erzéhlenden Szenen halfen, in diesem
Beispiel die Waffen des Reiters, das Schiff, die beiden Vierbeiner und die Schlange. Auch bezog er
die Runeninschriften in seine Deutungen ein, da er davon ausging, dass sie sich direkt auf die Bilder
bezogen und nicht unabhangig daneben standen. In einer weitreichenden vergleichenden
Argumentation, in der Ellmers zahlreiche ar chéaologische Funde, Dar stellungen und Texte besprach,
kam er zu dem Ergebnis, dassessich bel der Gberwiegenden Zahl der A- und C-Brakteaten um

Dar stellungen des Gottes Odin handelte, der auf den C-Brakteaten zusammen mit einem Pferd, das
ihm geopfert wurde, abgebildet sai. Kennzeichen eines Opfertierssah er im HOrneraufsatz, Hals-
und Gurtbandern und der heraushan- genden Zunge. Dem aus dem rémischen Vorbild entwickelten
Gotterbild sei das bereits vorhandene Bildschema eines Opfertier s hinzugefiigt worden. Auf den D-
Brakteaten erschien nur das Opfertier ohne den Gott. Demnach handelte es sich bei den

nieder gelegten Brakteaten um einen Ersatz fur Tieropfer, diedem Gott Odin dargebracht wurden.
Wahrend einerseitsdie rémischen Vorbilder nach inhaltlichen Vorgaben umgewandelt wurden,
betonte Ellmersjedoch ander er seits auch, dass die antiken M edaillons das Er scheinungsbild der

ger manischen Gotter mitbestimmten. Diese Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen r 6mischen
Vorbildern und germanischen Neugestaltungen fuhrte Hayo Vierck weiter, alser 1981 in seinem
Aufsatz Imitatio imperii und inter pretatio Germanica vor der Wikingerzeit das sogenannte
adventus-Motiv diskutierte. Er konnte zeigen, wieim Norden das Motiv zwar gezielt verandert

wor den war, den- noch wohl benutzt wurde um , ideenverwandte Themen dar zustellen®. Am
Beispiel der adventus-Szene auf der Medaillon-Imitation aus Indergy/ Vika (1K 86) erlauterte
Vierck die Vielschichtigkeit des Uber nahme-Vorgangs, indem er mehrererémische Vor bilder
identifizierte, die zu der neuen Bildgestaltung im Norden fuhrten, entgegen der Annahme, dass nur
einzelne rdmische M edaillon- oder M tinzbilder als Vorbild gedient hatten. Der genauere Nachweis
der verschiedenen rémischen Vorbilder und ein tieferes Verstandnis der Prozesse, in denen man
sich romische M otiveim Norden angeeignet hatte, trugen zu einem besseren Verstehen ihrer neuen
Bedeutung bei. Nicht die Bildthemen als solche, sondern die komplexe Dar stellungsweise der
Brakteatenbilder, in denen mythische Erzahlungen for melhaft verkir zt wieder gegeben wurden,
schrieb Nancy Wicker dem, wenn auch kurzlebigen, Einfluss gleichzeitiger spatantiker und
frihchristlichen erzahlender Kunst zu, in der biblische Geschichten auf ihre wesentlichen Elemente
reduziert dargestellt worden waren. Ausgehend von der These, dass der rdmische Gott Mithrasdie
Verehrung des Gottes Odin préagte, beschrieben Anders Kaliff und Olof Sundqvist allerdings ohne
detaillierte ikonographische Analyse die Odins-Dar stellungen auf den C- Brakteaten alsvon den
weit verbreiteten Kultbildern der mithraischen Mysterien beeinflusst. Dabel habe es sich nicht um
direkte Ubernahmen der Szene, in der Mithras umgeben von ver schiedenen Tieren den Stier totete,
gehandelt, sondern das Motiv sei mit ger manischen mythologischen Vor stellungen ver schmolzen
wor den. Die Randver zierungen zahlreicher Brakteaten wiesen zudem auf eine Sonnensymbolik hin,
diein den spatantiken Kulten des Kaisersund des Sal I nvictus, aber auch des Mithras eine wichtige
Rolle gespielt hat. In seiner Studie zu den komplexen Zusammenhangen zwischen r émischem
Imperialismusund der Ausbreitung von Schriftlichkeit im nordwestlichen Europa beschrieb Svante
Fischer diefrihen Runenbrakteaten als Beispiele fir die Prozesse, an denen sich ablesen lasst, wie
rémische Objekte, rémische Ideologie und besonder s die lateinische Schrift umgeformt wurden, um
sieim germanischen Ber eich akzeptabel zu machen.

Egon Wamerswahlte die Gebarde der ausgestreckten Hand mit abgespreiztem Daumen, wie sie auf
zahlreichen Brakteaten und ander en zeitgendssischen ger manischen Denkmalern vorkommt, um in
einer detaillierten Analyse die ikonographischen Verbindungen zu den Vorbildern in der

gpatr émischen Kunst, die den Gestus der imperialen Akklamation zeigten, zu demonstrieren.
Wamer s betonte jedoch, dass mit dem Nachweisikonographischer Vorbilder ,, noch nichts tiber die




im Zuge der nordischen Rezeption vollzogenen Bedeutungswandlungen gesagt” sei. Das Verstandnis
dieser Wandlungen wird zusétzlich erschwert, da mit der Ubernahme von r6mischen Bildmotiven
und eigenen Neugestaltungen tiefgreifende Veranderungen in der Wahrnehmung der ger manischen
Gottheiten einhergingen. In diesen Studien, in denen Ausmal3 und Form desrdmischen Einflusses
und der eigenstandigen Umgestaltung in den Brakteatenbildern thematisiert wurden,
konzentrierten sich die For scher ganz Uiberwiegend auf die anthropomor phen A-, B- und C-
Brakteaten. Dabel hatte bereits Wor saae dar auf hingewiesen, dass auch die D-Brakteaten von
rémischen Bildmotiven anger egt worden waren. Hildebrand, Soderberg und Salin hatten die
stilistische Abhangigkeit der frihen ger manischen Tierornamentik vom spatr dmischen
Kunsthandwerk gezeigt und Gunther Haseloff hattein seiner systematischen Studie, Die
germanische Tierornamentik der Volkerwanderungszeit (1981) die typologische Entwicklung der D-
Brakteatentiere ausgehend von rémischen Vorbildern demonstriert. Haseloff konzentrierte sich
noch ganz auf Formelemente und Kompositionen der Tiere. Unter dem Einfluss neuer theor etischer
Ideen, die als sogenannte kontextuelle Archdologie zusammengefasst wer den, sowie der
umfangreichen und methodisch neuen ikonologischen Studien von Karl Hauck verlagerten sich seit
den 80er Jahren die Schwerpunkte der Forschung zunehmend auf inhaltliche Deutungen und
soziale Funktionen der Tierornamentik. Hauck konnte zeigen, dass die D-Brakteaten in denselben
mythologischen Kontext wie die anthropomor phen Brakteaten gehdrten. Auch sie waren
Heilsbilder, auf denen die,, Bandigung der feindlichen Gegenwelt in einer Art Schutz- zauber weiter
verbreiteten Formen der Bildmagie“ entsprach. Wahrend auf zahlreichen Brakteaten mit
anthropomor phen Hauptern und Figuren der Kampf mit Monstern und D&monen thematisiert
wurde, zeigten die Tiere der D-Brakteaten die Uberwindung dieser Monster und Damonen, wie sie
entweder mit ihren ineinander verflochtenen Gliedern unbeweglich und unschédlich oder bereits
verendet waren. Hauck unterstiitzte diese These, indem er die Phantasietiere der Brakteaten mit
frahchristlichen Bildern der triumphalen Damonentberwindung ver glich, auf denen Damonen in
Schlangen- oder Drachenform gezeigt wurden.

-0-0-

Vorrede: Wolfgang Beck und Roland Schuhmann ,, Futhark® (2014), Abhandlung bestimmter, die
Runenschrit betreffender Probleme, die der Abhandlung zugrunde liegenden I nschriften auch quasi
editorisch zu dokumentieren und zu kommentieren. Der schwedische Humanist Johannes Bureus
bildete 1599 in seinem Werk ,, Runakandanas L araspan” 19 Runensteine ab, in seinem zweiten
runologischen Werk , Runarafst® von 1603 untersuchte er bereitsca. 150 Inschriten (Stille 2006).
Der danische Humanist Ole Worm bot in seinen 1643 er schienenen Danicorum monumentorum
libri sex bereits 144 Inschriten aus Danemark und Norwegen, die er mit einer Trandliteration, einer
lateinischen Uber setzung sowie mit einem sprachlichen Kommentar und der Dokumentation der
Inschriftentréger versah. Nachdem die moder ne wissenschaftliche Erfor schung der Runen mit
Wilhelm GrimmsWerk , Ueber deutsche Runen® (1821) und Ludvig Wimmers,, Die Runenshrift*
(1887) ihren Ausgang genommen hatte, dauerte es nicht mehr lange, bisin den einzelnen L&ndern
die nationalen Editionen der Inschriten in Angriff genommen wurden. Rudolf Henning legte 1889
eine Ausgabe der deutschen Runendenkmaler vor. Sophus Bugge begann 1891 mit der Her ausgabe
der norwegischen Inschriten im élteren Futhark. Ludvig Wimmer lief3 seit 1893 seine vierbéandige
Ausgabe der danischen Runeninschriften folgen, die Neuausgabe erfolgte 1941/1942 durch Lis
Jacobsen und Erik Moltke. Die Ausgabe der schwedischen Runeninschriften, die, nach den
einzelnen L andschaften geordnet, im Jahr 1900 mit den Inschriften der Insel Oland begonnen
wurde, ist bis heute nicht fertig gestellt worden. Anders Bagksted gab 1942 dieislandischen
Inschriften heraus; eine Gesamtausgabe der Runeninschriften auf den britischen Inseln fehlt bis
zum heutigen Tag. Parallel zu den nationalen Ausgaben wurden auch schon relativ frih Editionen
her ausgegeben, die Giber die nationalen Grenzen hinweg bestimmte Teilcor pora der




Runeninschriften beinhalteten. Bereits 1885 hatte Fritz Burg die alteren nordischen
Runeninschriften herausgegeben, Carl Marstrander legte 1952 ebenfalls eine Ausgabe der
Runeninschriften im élteren Futhark aus Danemark und Schweden vor. Wolfgang Krauses
Ausgabe der Runeninschriften im &lteren Futhark von 1966, die auf seiner alteren Ausgabe von
1937 beruht, markiert nun den vorlaufigen Endpunkt der Editionsgeschichte alterer
Runeninschriften. Krause, der analog zum Vorgehen von Helmut Arntz, der 1939 die einheimischen
Runendenkmaler des Festlandes zusammen mit dem Pra&historiker Hans Zeiss her ausgegeben hatte,
legte zusammen mit dem Prahistoriker Herbert Jankuhn die bis heute uner setzt gebliebene Ausgabe
der Runeninschriften im &lteren Futhark vor. Krause, der 1971 noch eine Grammatik der von ihm
als urnordisch bezeichneten @testen Runeninschriften folgen lief3, prasentiert durch die Darbietung
der archaologischen Basisinfor mationen und epigraphischen Probleme, die Diskussion der

For schung und dur ch die Darbietung sprachwissenschatlicher Analysen eine Ausgabe, die von der
Grundanlage her keine Winsche offen l&sst und die daher bis heute zitierfahig geblieben ist. Die
Runologieist heute mehr denn je eineinterdisziplinare Wissenschaft. Ebenso wie sich Runologen
der Forschungser gebnisse anderer Disziplinen bedienen, werden Ergebnisse der runologischen
Forschungen in ander en wissenschatlichen Disziplinen rezipiert. Die Arbeit mit Runeninschriften
setzt grundliche Kenntnisse der germanischen Altertumskunde, der ger manischen
Religionsgeschichte und der Epigraphik voraus. Vor allem aber ist zur Beurteilung der
inschriftenexternen Aspekte einer Runeninschrit arch&ologisches Wissen, zur Beurteillung der
Inschriften internen Aspekte einer Runeninschrift sprachhistorisches Wissen, die Kenntnis der
germanischen Einzelsprachen und der indoger manischen Grundsprache notwendig. Die Ausgabe
von Wolfgang Krause bietet sowohl fir dieinschriften-externen als auch dieinschriteninternen
Belange einer Runeninschrift die notwendigen Infor mationen. Es steht freilich aul3er Diskussion,
dass sich die For schung in den nunmehr mehr als 40 Jahren seit dem Erscheinen dieser Ausgabe
weiter entwickelt hat. M oder ne naturwissenschaftliche Analysemethoden erlauben nicht nur bei den
wenigen organischen I nschriftentragern heute relativ gute Datierungen, die zahlreichen Neufunde
seit 1966, die bel Krause fehlen, sind hinsichtlich der Fundumstande ar ch&ologisch weit besser
dokumentiert alsdie frihen Funde. Aber auch die historische Sprachwissenschaft hat in der

ver gangenen Zeit wesentliche Fortschrite gemacht. Es steht aul3er Frage, dass Krauses heute immer
noch maf3gebliche Ausgabe der Runeninschriften im alteren Futhark qualitative und quantitative
Defizite aufweist. Gegenliber den 222 bei Krause verbuchten Inschriften zahlt man heute ca. 370
Objekte (Duwel 2009, 653), diein einer Neuausgabe ber ticksichtigt werden mussen. Die Runologie
muss, um den Anschluss an die moder ne For schung nicht zu verlieren, eine neue verlassiche
Ausgabe der @lteren Runeninschriften vorlegen. Eine solche Ausgabeist seit ldngerem angektindigt
(zuletzt DUwel 2009, 653 f.), ihre Konzeption allerdings noch nicht préasentiert worden. Momentan
werden im Kieler Runenprojekt, d. h. in der Sprachwissenschaftlichen Datenbank der
Runeninschriften im alteren Futhark, alle jemals vor gebrachten L esungen und Deutungen zu einer
Inschrift kommentarlos nebeneinander gestellt. Der sprachwissenschaftliche Aspekt einer solchen
Neuausgabe soll im Folgenden diskutiert werden.

Runeninschriften und Sprachgeschichte Die Ausgliederung der ger manischen Einzelsprachen
gehort immer noch zu den grof3en Problemen der historischen Sprachwissenschat. Bestehen
hinsichtlich des Ergebnisses des Ausglieder ungsprozesses - die Dreiteilung in Nor dger manisch,
Ostger manisch und Westger manisch - wenig Zweifel, so ist der Aspekt der relativen Chronologie
weiterhin strittig. Da das Nordger manische mit dem Westger manischen, aber auch mit dem
Ostger manischen Uber einstimmungen aufweist, ebenso das Westger ma- nische mit dem

Ostger manischen gemeinsame Zige besitzt, stellt sich die Frage, ob sich das urger manische
Kontinuum zunéchst in einen goto- nor dischen und einen westger manischen Zweig, oder aber
zunachst in einen nor dwestger manischen und einen ostger manischen Zweig aufgespalten hat.



Immerhin ist man sich weitgehend darin einig, dass sich die Ausgliederung der ger manischen
Sprachzweigein der ersten Halte des er sten nachchristlichen Jahrtausends vollzogen hat. Den
Runeninschriften im élteren Futhark, die seit ungeféhr 150/200 n. Chr. Gberliefert sind, kommt
hierbei ein zentraler quellenwert zu. Wie der Sprachstand der Runeninschriften zu bestimmen ist,
bleibt allerdings strittig. Analog zu den ver schiedenen Ausglieder ungsszenarien wird auch die
Sprache der frihen Runeninschriften unterschiedlich charakterisiert. Dabei werden die

ostger manischen Bezlige weitgehend ausgeklammert, weil die Verselbststandigung der

ostger manischen Dialekte mit der Abwanderung der Goten zu jener Zeit begonnen haben diirte, aus
der auch die @testen Runeninschriten tberliefert sind. Die Diskussion hat hinsichtlich der Frage,
wie sich die Sprache der dltesten Runeninschriten zu den spéteren ostger manischen,

westger manischen und nor dger manischen Zweigen ver halt, noch kein einheitliches M einungsbild
erzielt. Sowird die Sprache der éltesten Runeninschriten von Herbert Penzl (1985) als Repr&sentant
einer nord- und westger manischen Sprachstufe bezeichnet, ausder sich sowohl die

westger manischen Einzelsprachen als auch die nordger manischen Einzelsprachen herleiten lassen.
In leichter Modiikation dieses Modéells zeigt EImer H. Antonsen (1975, 26), dass sich nur die

nor dger manischen Sprachen und innerhalb der westger manischen Sprachen nur die
»ingwaonischen® Sprachen ausder Sprache der &ltesten Runen- inschriten ableiten lassen. Das
westger manische Althochdeutsche ist nach Antonsen (1986, 324) mithin als Nachfolger der Sprache
der a@testen Runeninschriften ausgeschlossen. Otar Grenvik (1998) hingegen ist der Aufassung, die
Sprache der dltesten Runeninschriten sel bereits ausschliedlich nordger manisch; er bezeichnet die
» Sprachstufe Urnordisch [als] die @teste Runensprache® (S. 147). Geht Granvik davon aus, dass
nord- und westger manische Sprachen in der Zeit vor der Zeitenwende noch in eéinem naheren
Zusammenhang stehen, so pladiert Hans Frede Nielsen daflir, dass sich der Ablésungsprozess der
nor dger manischen Sprachein der Zeit zwischen 200 und 500 n. Chr. vollzogen habe - mithin in
genau jener Epoche, ausder die dltesten Runeninschriten Uberliefert sind. Die Sprache der altesten
Runeninschriten, die Nielsen (2000, 32) , Early Runic* nennt, reprasentiert nach Nielsen die
Vorstufe der nordischen Sprachen, dieer als, Early Norse* (S. 255) bezeichnet. Jenen
Runeninschriften, diein der Zeit zwischen 150/200 und 500 n. Chr. entstanden sind, kommt somit
ein betrachtliches Gewicht bei der Diskussion der Ausglieder ungsproblematik zu. Es steht aul3er
Frage, dass sprachwissenschaftliche Fragen nicht losgel0st von bestimmten I nschriftenkontexten
diskutiert werden konnen. Epigraphische Probleme beeinflussen die Schreibsprachenbestimmung:
jenach Lesung kann etwa fur die Inschrit auf dem C-Brakteaten von Guriles (KJ 116) das

Ostger manisch/Gotische mit lapa, das Nor dger manische mit der auch andernorts belegten Form
lapu angesetzt wer den. Ebenso kénnen die Fundumsténde die L esung beeinlussen. Der Fundort des
C-Brakteaten von Guriles auf der Insel Gotland kann fir die nor dger manische Provenienz ebenso
instrumentalisiert werden wie fur eine ostger manisch/gotische Provenienz. Einfacher scheinen die
Fakten bei den auf3erhalb des skandinavischen Raums aufgefundenen I nschriftentr&gern wie den

L anzenspitzen von Dahmsdorf (KJ 32) und Kowel (KJ 33), dem Brakteat von Korlin (KJ 137), der
Spinnwirtel von Le?cani und dem Goldring von Pietroassa (KJ 41) zu liegen, die aufgrund ihrer
Fundorte nahezu zwangslauig fur eine Bestimmung als ostger manisch/gotisch zu sprechen scheinen.
Umgekehrt wurde und wird bei einigen der innerhalb des skandinavischen Raums aufgefundenen
Runeninschriften wie der Lanzenspitze von Mos (KJ 34), der Relievfibel von Etelhem (KJ 14), dem
Scheidenbeschlag von Vimose (KJ 23), der Girtelschnalle von Vimose (KJ 24), dem C-Brakteaten
von Guriles (KJ 116) und der Rosettenfibel von Naesbjerg (KJ 113) mit ostger manisch/gotischer
Schreibsprache ger echnet.

Pramissen Bei der Edition von Runeninschriten kénnen - diesist gangige Praxis - bestimmte
Tellcorpora berlcksichtigt werden: Neben dem Kriterium des Fundorts (Nationalstaaten, Regionen,
Stadte) kénnen die Zeitstellung (alteres und jiinger es Futhark), die Materialitéat der Uberlieferung



(Runensteine, Goldbrakteaten, Wafen) und auch die Pragmatik der Inschriften (magisch, kultisch
oder profan) eine Rolle spielen. Die Edition von Teilcorpora erlaubt dabel ein intensiver es Eingehen
auf spezifische Probleme der Einzelinschriften, diein einer Gesamtausgabe nur summarisch
abgehandelt wer den kdnnen. So ermdoglicht beispielsweise Robert Nedomas Unter suchung der

Per sonennamen der stidger manischen Runeninschriften (2004, 17) , einzigartige Einblickein den
Sprachstand des 6. Jahrhundertsund der Zeit um bzw. knapp nach 600", die ein besseres Bild der
vor althochdeutschen Sprachstufe und der damit verbundenen Entwicklung vom
(West)Germanischen zum Althochdeutschen ver miteln. Wie oben ber eits ausgefuihrt, kommt
innerhalb des Corpus der Runeninschriten im ateren Futhark den &ltesten Inschriften der Periode
von ca. 150/200-ca. 500 n. Chr. eine besondere Rolle im Kontext der Sprachgeschichte zu. Es
erscheint daher gerechtfertigt, diese Runeninschriften als gesondertes Corpus zu betrachten und
hinsichtlich ihreslinguistischen Aussagewertes auf phonologischer, mor phologischer, semantischer
und etymologischer Ebene zu untersuchen bzw. darzustellen. Dies kann/soll eine Edition leisten, die
sich auf jeneInschriten im alteren Futhark beschrankt, die als semantisch lesbar und deutbar
bezeichnet werden kdnnen. , Eine semantisch lesbare Inschrift ist in allen Teilen lesbar und
verstandlich. Alle Schriftzeichen missen ber iicksichtigt werden, und die Zeichensequenzen missen
vollstandig auf belegte oder rekonstruierte beziehungsweise rekonstruier bar e sprachliche Einheiten
beziehbar sein und den etablierten Regeln der germanischen Grammatik gentigen® (Duwel und
Nowak 2011, 375). Es sollen mithin runeninschriftlich ixierte sprachliche AuRerungen behandelt
werden, dieals Ein-Wort-Inschriften ent- weder Namen (z. B. Besitzer, Ritzer, Dedikant),
Appellativa, Formelworter wieder geben oder dieals Mehr-Wort-Inschriten (z. B.
Runenmeisterformeln) komplexeren Charakter haben und dasKriterium der Textualitéat erfillen.
Der Einbezug von Inschriften der altesten Schicht, diewie z. B. das Speerblat von Rozwaddow (K J
35) oder die Spange von Tu (KJ 15) ohne weitgehende K onjektur undeutbar bleiben, ist im Rahmen
einer solchen Ausgabe Uberflissig, weil sieflr die historische Sprachwissenschaft (zunachst?) keine
verlasslichen Daten liefern. Ausgeschlossen miissen aus diesem Grund ebenfalls die sogenannten
Futhark-Inschriten (KJ 1-8) und nicht-lexikalische I nschriften bleiben. Eine Edition, die den
Schwer punkt auf dieinschrifteninternen, mithin sprachlichen Aspekte einer Runeninschrift legt,
darf dieinschritenexternen Aspekte (Beschreibung des I nschriftentragers, Dokumentationder
Fundgeschichte, ar chdologische Datier ung) nicht ver nachléssigen. Sie sollte neben einer Abbildung
dieLesungder Inschrift, ihre Trandliteration, ihre Transkription, einen ausfuhrlichen sprachlichen
Kommentar, der die etymologischen, mor phologischen, semantischen und syntaktischen Aspekte
ber ticksichtigt und schliefdlich auch eine Uber setzung der Inschrift bieten. Dabei ist - andersalsin
der Kieler Datenbank (siehe oben) - nicht intendiert, alle jemals vor gebrachten L esungen und
Deutungen zu einer Inschrift kommentarlos nebeneinander zu stellen. Alternative L esungen und
Deutungen werden in sprachlicher Hinsicht diskutiert, Ziel bleibt dabei nicht lediglich die
Abwéagung von Alter nativen, sondern die Etablierung einer plausiblen Lesung, die
sprachwissenschatlich begrindbar ist. Eine solche sprachwissenschaftlich orientierte Edition wird
mithin die Daten aus vergleichbaren Projekten wie der Concise Grammar of the Older Runic
Inscriptions (Antonsen 1975) und der Sprahe der urnordishen Runeninshriften (Krause 1971)
zusammenzufuhren, zu aktualisieren, zu systematisieren und hinsichtlich der Neufunde seit 1975
(unter anderen Illerup Adal, Nydam, Skovgérde/Udby, Hogganvik) und der linguistischen
Forschungdliteratur zu erganzen haben. Die Referenten arbeiten seit einigen Jahren an einer
Edition, die diese Aspekte berlicksichtigen wird. Sie soll im Folgenden exemplarisch vorgestellt
werden.



